



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































名 称 1℃年代［BPコ 較正年代［cal　AD］
伝藤原行成筆侠名本朝佳句切
伝宗尊親王筆藤原実方家集切
伝藤原定家筆古今集抜書切
伝藤原定家筆小記録切
伝二条為氏筆散侠物語切
伝冷泉為相筆散侠物語切
伝平業兼筆春日切
伝俊寛僧都筆三輪切
伝藤原行能筆斎宮女御集切
1104±20
202±20
240±23
685±14
766±23
670±14
808±20
615±14
649±18
897　（903，　916）　922，　943　（964，　972，　975）　982
1661　（1667）　1673，　1777　（1782，　1795）　1800，　1942　（　　）　1946
1647　（1656）　1663
1289　（1295）　1298
1258　（1275）　1280
1294　（1297）　1300，　1372　（　　）　1378
1217　（1224，　1229，　1240）　1262
1303　（1319）　1328，　1345　（1352）　1368，　1383　（1389）　1394
1297　（1301）　1304，　1366　（1372，　1379）　1386
示している。
9・ ・歴史時代の木製資料についての14C年代測定
　以上は，14C年代測定に適した特殊な木製資料である和紙についての研究例であったが，他の一
般の木製資料ではどのような結果が得られるであろうか。木製資料の14C年代測定を行うと，歴史
学的な年代よりも古い較正年代が得られるというold　wood　effectについては先に触れた。その原因
は，木材の樹齢や乾燥期間に求められるのであるが，以下に実際の研究例を二点挙げる。
5．1　福岡県三奈木大佛山遺跡出土経筒の1℃年代測定
　まずは，福岡県甘木市三奈木に位置する大佛山遺跡の経塚より出土した経筒の測定結果について
紹介する（Oda　e亡∂1．，2004b）。
　経筒とは，経典を地中に埋納する際に用いられた容器である。こうした経典類の埋納は，末法思
想が広まったことにともない，後世に経典を伝えることを目的として平安中期頃から始まったと考
えられている。年代の明らかな最古の遺物としては，寛弘四（1007）年に藤原道長が大和国金峯山
経塚に埋納した経筒が知られている。’4C年代測定を行った大佛山遺跡出土の経筒は，銅鋳製の円
筒形のものである（総高40．4cm，最大径15．4cm）。大佛山遺跡の経塚では，浅く円形に掘り込
んだところに，隅丸長方形の底石とそのまわりの板石九枚によって石室がつくられており，その内
部に木炭が充填され，中央に経筒が埋納されていた［甘木市教育委員会，1996］。経筒の中に納めら
れていた紙本経は炭化しており，経筒には銘文が刻まれているものの年代に関する記載はなかった。
　そこで，経筒内の炭化紙片4点（資料No　1－5），同じく経筒内に残存していた繊維状の炭化物1
点（No　6），経塚石室内に経筒を囲むように充填されていた木炭6点（No　7－12）について’4C年代
測定を行った。経筒内炭化紙片のうちの一片は化学処理の過程で2つの試料に分割し，各々につい
て14C年代測定を行った（Nα1，2）。測定結果を表3に示した。また，較正年代については図3に
も示した。
　紙片（Nα1－5）の較正年代は，いずれも1020～1040［cal　AD］頃もしくは1140～1150［cal　AD］
頃を示しており，確率的には前者のほうが高いという結果である。前述のとおり，和紙資料の較正
年代は書写年代との間のずれが小さいと考えられるため，この測定結果から，埋納された経典は
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表3　大佛山遺跡出土経筒の14C年代測定結果
資料Nα　　名　　称 1℃年代［BP］ 較正年代［cal　AD］
1
2
3
4
5
炭化紙片1　　　　　965±17　　1024（1031）1039，1142（）1150
炭化紙片1　　　　　966±18　　1023（1031）1039，1142（）1150
炭化紙片2　　　　　1002±17　　1017（1021）1025
炭化紙片3　　　　　985±20　　1020（1024）1033
炭化紙片4　　　　　956±18　　1025（1035）1041，1094（）1117，1141（1145，1146）1153
　平均　　 975±8　1023（1026）1034
6　　炭化繊維 966圭17 1023　（1030）　1038，　1142　（　　）　1150
7
8
9
1
0
1
1
1
2
木炭（上層1）
木炭（上層2）
木炭（中層1）
木炭（中層2）
木炭（下層1）
木炭（下層2）
1116±16
1056±17
1045±18
1040±16
1005±18
1083±18
895　（900，　919）　924，　937　（959）　978
982　（995）　1002，　1011　（　　）　1016
985　（999）　1018
991　（1000）　1018
1004　（　）　1007，　1017　（1021）　1024
903　（　　）　916，　963　（981）　991
1
2
3
4
5
ロ
Va
6
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o
寓
糞
7
8
9
1
0
1
1
1
2
炭化紙片
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周
断
囹 H 畑
刷
炭化経軸
圏 H
卜倒ト◇→
ト◆｛H
一
品
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H 囲 石室内木炭
800　　　　　　　　　900　　　　　　　　1000　　　　　　　　1100　　　　　　　　1200
　　　　　　　較正年代［ca1創）］
図3　大佛山遺跡出土経筒の1℃年代測定結果
11世紀前半ないし12世紀半ばに書写されたものであり，古写経を納めたのでなければ，経塚が形
成されたのもこの時期であると結論づけることができる。なお，経筒内の繊維状炭化物（Nα6）が
元はどういった資料であったかについては明らかになっていないが，紙片ではなく竹などが炭化し
たもののように見受けられる。経筒の内部から発見されたものであることから，後世になって混入
したものではなく，例えば経軸などのように経典の書写ないしは埋納という行為と密接な関係にあ
る資料と考えて問題ないであろう。この資料の較正年代も1020～1040，1140～1150［cal　AD］頃
を示しており，炭化紙片の’4C年代測定から求められた年代値を補強する結果であるといえる。
　次に，経筒の周囲に充填されていた木炭の結果について考えてみる。木炭という比較的小型の木
製資料である。表3の結果をみると，計6点の木炭資料のうち4点（Nα8－11）は，おおむね誤差
範囲内で炭化和紙の較正年代と一致していることになる。しかしながら，図4にあるように，これ
らの結果は，確かに誤差範囲内で一致していながらも系統的に炭化和紙よりも古い値を示している
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ことがわかる。また，他の2資料（No　7，12）のように明らかに古い結果を示すものもある。6点
の木炭資料全てが統計的なふらつきによって偶然古い値を示しているとは考えられない。木炭とい
う木製資料の較正年代は，数十年古い年代を示し，しかも，和紙資料のように安定した結果ではな
く，個々の資料ごとにばらついた結果が得られるのである。これがold　wood　effectという現象の一
例である。
　このように，木製資料について得られる較正年代は，歴史学的に意味のある年代よりも古い値を
示すのだが，この点のみから，木製資料の14C年代測定には全く意義がないと言い切ることもでき
ない。この経筒の測定を例にして少し考察を加えてみる。こうした木炭は経筒・経典を保存するた
めの乾燥・除菌を目的として充填されたものであると考えられるが，樹齢に起因する年代差に加え，
木材の切り出しから乾燥・焼き上げといった製炭作業に要する期間，できあがった木炭の備蓄，さ
らに古材再利用の可能性といった要因によって，埋納の行われた年代よりも古い較正年代が’4C年
代測定では得られることになる。だが，その年代差を定量的に考えてみると，樹齢数百年にも及ぶ
巨木が製炭に用いられたとするよりも，おそらく数十から百年程度の木材が利用されたと考えるほ
うが自然であろうし，伐採から乾燥・焼き上げ・備蓄を経て埋納に使用されるまでの年代差も数～
十数年程度であろう。ならば，木炭の14C年代測定によって得られる較正年代は，　old　wood　effect
によって埋納年代よりも古くなるとしても，数十から百年程度であろうという見積もりができる。
もちろん，建造物に使われていたような古材が製炭に再利用されたのであれば，数百年のずれが生
じうるし，そうした特異な例も全くないわけではないであろう。しかし，乾燥・除菌のための木炭
のような小型の木製資料であれば，数十から百年程度のold　wood　effectを示す資料がその大半であ
ると考えられる。この経筒に納められていた炭化和紙4点の較正年代は11世紀前半ないし12世紀
半ばを示しているが，その最頻値（図3の黒丸）は前者に集中しており，埋納年代・書写年代は12
世紀半ばよりも11世紀前半に求められる可能性が高いといえる。しかも，この経筒の周りに充填
されていた木炭の較正年代は，10世紀末から11世紀初頭に集中している。すなわち，木炭のold
wood　effectが数十から百年程度であるならば，この測定結果は，経典の書写年代が12世紀半ばよ
りも11世紀前半に求められるという見解を補強するものとなるのである。
5．2　長崎県鷹島海底遺跡出土元冠船木石碇・船体の14C年代測定
　もう一点，木製資料の測定例を挙げる。長崎県鷹島海底遺跡から出土した元冠船木石碇と船体に
ついてである［長崎県鷹島町教育委員会，2001］。長崎県の鷹島は，弘安の役（弘安四年，1281年）
に際し，九州本土上陸をうかがう元冠船が暴風雨によって沈没した島として知られている。14C年
代測定に供した資料は，1994年にこの鷹島沖の海底から発見された木石碇に使われていた竹索（No
1）・木材（No　2）と2001年出土の元軍船船体とされる加工痕を有する二枚の木材（Nα3，4）で
ある。表4および図4にその測定結果を示した。
　測定資料はいずれも木製資料であるが，木石碇の竹索（Nα1）の較正年代は弘安四（1281）年を
含む結果を示しており，old　wood　effectによるずれはほとんどない。これは，偶然old　wood　effect
によるずれが少なかったというわけではなく，この竹がロープ（索）として使われていたものであ
るという，道具としての性質に理由を求めることができる。すなわち，碇を固定するためのロープ
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表4　鷹島海底遺跡出土元冠船遺物の｜℃年代測定結果
資料Nα　　名　　称 ］4C年代［BP〕 較正年代［cal　AD］
1　　竹索（木石碇）
2　　木片（木石碇）
3　　木片（船体1）
4　　木片（船体2）
747±19
771±19
838±20
864±18
1268　（1279）　1284
1257　（1269）　1279
1191　（　）　1201，　1207　（1216）　1223，　1234　（　）　1236
1162　（1190，　1202，　1207）　1215
弘安の役（弘安醒12脚…7
竹索（木石碇）
木片（木石碇）
木片（船体］）
木片（船体2）
HF●→
…
隔
’
‘
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－
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H
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　　　　1100　　　　　　　1150　　　　　　　1200　　　　　　　1250　　　　　　　1300
　　　　　　　　　　較正年代［cal　AD］
図4　鷹島海底遺跡出土元冠船遺物の1℃年代測定結果
には，生えてからそれほど年月を経ていない，しなやかな竹が用いられたことは容易に想像できる。
ロープのための竹であったからこそ，碇の使用された歴史学的年代からずれの少ない較正年代が得
られたのである。また図4をみると，木石碇の一部に使われていた木材（Nα2）も，誤差範囲内で
弘安四（1281）年に近い結果を示しているが，竹索に比べると若干古い較正年代が得られているこ
とがわかる。さらに，船体のような木製品になると，鎌倉中期ではなく，平安末から鎌倉初期にま
でさかのぼる結果が示されている。old　wood　effectによるずれが顕著に確認できる大型の木製品の
例である。
⑥… おわりに
　本稿では，歴史時代の資料に14C年代測定法を適用した研究例を紹介した。特に，和紙という特
殊な資料と，木炭・樹木片という年代測定に供されることの多い木製資料での事例について取り上
げた。
　14C年代測定によって得られる較正年代は，その資料の材料となった動植物が死んだ（大気に対
して閉鎖系を形成した）年代を示すものであり，歴史学的に意味のある年代とは必ずしも一致しな
い。そのずれは数十年程度であることが多いが，特に歴史時代の資料では，その数十年の年代差が
大きな問題となることがある。かつては14C年代が±80年前後の精度で測定されていたために，こ
の数十年程度のずれは誤差の中に隠されていたのだが，測定精度が高くなったことで，このずれが
明確に見られるようになってきた。それゆえ，こうした視点が欠落していると，例えば，経筒の木
炭だけの年代測定が行われていたとしたならば，埋納が行われた年代よりも数十から百数十年古い
「埋納年代」が自然科学的年代として報告されてしまうであろう。また，元冠船の船体の例では，
「元冠船と考えられていたが，院政期もしくは鎌倉初期の沈船であった可能性も出てきた」といっ
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た報告になってしまうかもしれない。
　本稿では，木製資料のold　wood　effectについて紹介したが，他に1℃年代測定に供されることの
多い貝や人骨にも，やはり数百年の桁で古い年代を与えるreservoir　effectという問題がある。
　考古学資料や歴史学資料について14C年代測定を行う目的は，その資料が何らかの役割をもった
道具として歴史のなかに登場した年代を探求するところにある。測定に供した資料がどのような材
料から製作されたものであるか，また，何のための道具であったのかという点を踏まえ，得られた
較正年代が何を示しているのかを評価したうえで，これを歴史学的年代探究のための一つの情報と
して扱わねばならないと考える。
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AMS　Radiocarbon　Datillg　on　Ancient　Japanese　Paper
ODA　Hirotaka
　　　When　one　hears也e　te㎜carbon－14　da廿ng血ere　is　a　s仕ong　tenden（y　to　associate　it　wi也mate－
hals丘om　the　Jomon　and　Yayoi　periods．　However，　the　arrival　of　the　AMS（accelerator　mass　spec－
trometry）technique　and　the　estabUshment　of　caUbration　curves　has　led　to　the　possibinty　in　princi－
ple　of　applying　carbon－14　dating　to　Japanese　paper　such　as　old　documents　and　sutras　from　the　his－
torical　period．　However，　the　primary　oblective　of　carbon－14　dating　old　documents　as　well　as　archae
ological　materials　and　historical　materials　is　to　uncover　the　dates　when　these　materials　which
served　as　some　tool　or　other　appeared　in　history．　Results　obtained　from　carbon－14　dating　are　not
historically　sign迫cant　dates　in　themselves．　The　question　is　whether　or　not　these　scient血c　dates　can
proWde　infO㎜a60n　that　will　lead　to也e　iden皿cadon　of　histoHc品dates．
　　　The　research　detailed　here　involved　the　carbon－14　daUng　of　old　documents，　sutras　and　wood－
block　pdnts　for　which　we㎞ow　the　dates　for　when　they　were　copied丘om　dle　s敬le　of　w亘廿ng，　date
inscriptions　and　contents．　The　results　obtained　from　taking　measurements　of　materials
軸㎞o㎜dates　r皿ging加m也e　Nara　pedod也rough血e　Edo　peHod　reve垣ed　that　in　the　case　of
paper　there　is　minimal　discrepancy　between　dates　caused　by　the　so－called　old　wood　effbct．　Thus，　it
showed　that　AMS　carbon－14　dating　provides　a　useful　source　of　infomlation　fbr　determining　the
dates　for　when　old　documents　and　sutras　were　copied．　We　also　took　carbon－14　measurements　of
Jap…mese　paper　for　which　the　dates　of　when　dley　were　copied　are　un㎞o㎜．　In　par廿cular，　we　took
measurements　of　fragments　of　old　copies，　These　are　copies　of　tales　and　private　poetry　anthologies
from　the　Heian　and　Kamakura　periods　for　which　survival　of　the　originals　to　the　present　day　is　ex－
tremely　scarce，訓though　considerable　quantities　of　them　as　pieces　of　manuscript　have　been　passed
do㎜to　the　present　day．　As　pieces　of　manuscripts　with　parts　of　rare　content　and　handwriting　they
have　extremely　high　historical　value．　However，　these　old　pieces　of　manuscript　include　many　later
copies　made　by　copying　beaut血l　handwriting　and　fakes　produced　fbr　making　hanging　scrolls．　It　is
for　this　reason　that　we　inves6gated　the　dates　for　when　they　were　copied　focusing　on　such　problem－
atic　pieces　of　manuscripts　by　adding　the　scient迫c　method　of　AMS　carbon－14　dating　to　the　method
of　studying　the　history　of　handwriting　that　considers　aspects　such　as　writing　styles，　character　for－
mation　and　bnlshstroke　pressure．
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